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ΑΝΘΡΩΠΙΝΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ: ΑΠΟ ΤΗΝ ΤΕΧΝΟΚΡΑΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΣΤΗ ΤΕΧΝΗ ΤΟΥ 
ΚΟΙΝΩΝΕΙΝ 

 

Όταν βρέθηκα αντιµέτωπος µε την ανοιχτή συζήτηση για το τεχνολογικό µέλλον των κοινωνιών 
µας, ιδίως µετά την ‘εµφάνιση του µετανθρώπου’ είχα την αίσθηση ότι θέλω να δηλώσω την 
ένστασή µου για όποια ολοκληρωτική και καταχρηστική εφαρµογή των επιστηµονικών 
επιτευγµάτων στην καθηµερινή ζωή. Μέσα µου αναδύθηκαν µνήµες από την ουτοπική και 
αντιουτοπική λογοτεχνία που έχω διαβάσει, σκηνές από κινηµατογραφικές ταινίες όπως το 
Bladerunner, το Brazil και το Matrix και κείµενα ανθρωπιστών που ‘καταράστηκαν’ την 
τεχνολογία και αφιερώθηκαν στην τέχνη, την ηθική, την ανθρώπινη ύπαρξη. 

Σαν να συγκρούονταν δυό εντελώς αταίριαστα µεταξύ τους µοντέλα ανθρώπινης 
δραστηριότητας. Από τη µία, η ελεύθερη, ανοικτή και δηµιουργική δραστηριότητα των 
ανθρώπων που στηρίζεται στην ανεπανάληπτη ιδιαιτερότητα, το ελεύθερο παιχνίδι της 
φαντασίας και την ανατροπή. Από την άλλη η ανθρώπινη δραστηριότητα η υποταγµένη σε έναν 
αυστηρό στόχο, περιορισµένη στην επαναληπτική αναπαραγωγή του ίδιου και του αυτού 
αποτελέσµατος µε την µεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια και η οποία στηρίζεται στην αυστηρή 
εκπαίδευση, την πειθαρχηµένη δεξιοτεχνία, την πρόγνωση και τον ορθολογισµό. Όταν µάλιστα 
προσπαθήσει κανείς να εξάγει από τα παραπάνω τον τρόπο ζωής που υποδηλώνουν, τότε 
συνειδητοποιεί ότι το πρώτο µοντέλο τείνει προς την ελεύθερη από συµβάσεις και ανάγκες  
διαβίωση – που στην κοινή γνώµη συνδέεται µε την ελίτ κάθε κοινωνίας, ενώ το δεύτερο τείνει 
στην υποταγµένη σε αµείλικτες ανάγκες ρουτίνα της καθηµερινότητας – που στην κοινή γνώµη 
συνδέεται µε την αποξενωµένη εργασία και τις ανθρώπινες µάζες των σύγχρονων πόλεων.  

Ακολουθώντας λοιπόν αυτόν τον ειρµό δεν υπάρχει καµία άλλη περίπτωση παρά να ταχθεί 
κανείς υπέρ την µιας ή της άλλης άποψης, εκτός και αν αντιµετωπίσει εξ αρχής την παραπάνω 
αντίθεση ως δίπολο – έναν σύγχρονο µύθο δηλαδή µε την λειτουργική έννοια του όρου. Αυτό 
θα προσπαθήσω να σας µεταφέρω µε αυτήν εδώ την παρουσίαση, κυρίως γιατί δεν υπάρχει 
κανένας λόγος να δεχόµαστε προκατασκευασµένα και αδιέξοδα διλήµµατα που οδηγούν µε 
µαθηµατική ακρίβεια στην υποτίµηση και την απόρριψη πλευρών της ύπαρξής µας, χωρίς 
προηγουµένως να συνειδητοποιήσουµε την αξία που έχουν για µας.  

Αυτή η διληµµατική µορφή της σύγχρονης σκέψης δείχνει ότι από τη µια βρισκόµαστε ίσως 
µπροστά σε κρίσιµες αποφάσεις από την άλλη δείχνει ότι ως πολιτισµός δεν έχουµε µάθει να 
προχωρούµε σε συνθέσεις αλλά, συχνά, εξαναγκαζόµαστε σε αποκλεισµούς και θυσίες. Αυτό 
επιβεβαιώνει και ο απλουστευτικός τρόπος µε τον οποίο παρουσιάζουµε τις δύο πλευρές ενός 
διλήµµατος, καλό - κακό, σωστό - λάθος, προοδευτικό – συντηρητικό, επιστηµονικό – 
αντιεπιστηµονικό κλπ.  

Ένας από τους σηµαντικότερους παράγοντες για τους οποίους συµβαίνει και στο παραπάνω 
δίληµµα να εµφανίζονται δύο ακραίες ρητορικά πλευρές είναι γιατί η τεχνολογία τα τελευταία 
χρόνια προσλαµβάνεται ως ταυτόσηµη µε την επιστήµη (εξ ου και ο όρος τεχνοεπιστήµη). Να 
ξεκαθαρίσουµε επίσης ότι το ίδιο ακριβώς ισχύει και για τις επιστήµες του ανθρώπου 
αλλά και τις λεγόµενες ανθρώπινες τεχνολογίες (όπως αυτές εφαρµόζονται στην 
διοίκηση, την εκπαίδευση, την οργάνωση της παραγωγής, την υγιεινή κλπ). Θεωρείται 
δηλαδή ότι οι επιστηµονικές προδιαγραφές κυριαρχούν σε τέτοιο βαθµό πάνω στην τεχνική 
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παραγωγή, η τεχνολογία δηλαδή έγινε τόσο επιστηµονική που είναι αδύνατο να διαχωριστεί από 
την επιστήµη. Θεωρούµε χωρίς δεύτερη σκέψη, λοιπόν ότι τα τεχνικά επιτεύγµατα είναι δείκτες 
επιστηµονικής προόδου. Περιβάλλουµε µε αυτόν τον τρόπο τα τεχνικά επιτεύγµατα µε τον 
µανδύα της επιστηµονικότητας, άρα µε την αίσθηση ότι είναι αδιάψευστα στοιχεία της καθαρής, 
της µίας και µοναδικής αληθινής πραγµατικότητας. Αυτή η πλατιά διαδεδοµένη άποψη µας 
οδηγεί πολλές φορές να αντιλαµβανόµαστε τις διάφορες τεχνολογικές εφαρµογές ως µονόδροµο 
και την τεχνογνωσία ως πανάκεια για κάθε πρόβληµα (το γνωστό πλέον σε όλους και 
εµπορεύσιµο know-how).  

Αυτή η οπτική υποτιµά και την σχετικά αυτόνοµη ανάπτυξη της τεχνολογίας, αλλά πολύ 
περισσότερο υποτιµά και περιορίζει την ίδια την επιστήµη ως ανθρώπινη δραστηριότητα. Αυτό 
που µας ενδιαφέρει όµως εδώ είναι να συνειδητοποιήσουµε ότι η επιστήµη αποτελεί µέρος του 
συνόλου των ανθρώπινων σχέσεων, ότι παράγεται κοινωνικά, ότι στην ανάπτυξή της συντελούν 
διάφοροι αστάθµητοι και απρόβλεπτοι παράγοντες και ότι κυρίως εκφράζει την ικανότητα που 
έχει κάθε πολιτισµός να µαθαίνει για την φύση και τον εαυτό του. Αν λοιπόν κατανοήσουµε ότι 
η επιστηµονική γνώση είναι ένα κοινωνικό, πολιτισµικό δηµιούργηµα τότε θα µπορέσουµε να 
αντιµετωπίσουµε την τεχνολογία όχι ως ‘Μέγα Ιεροεξεταστή’ ή εκφραστή του ολοκληρωτισµού 
και του κοινωνικού αδιεξόδου, αλλά ως εργαλείο. Από την άλλη µπορούµε να αναρωτηθούµε µε 
άλλους όρους για την προσωπική σχέση που µπορεί να έχει ο καθένας µας µε όλα αυτά. 

Θέλοντας λοιπόν να απελευθερωθώ µε αυτόν τον τρόπο από το δίληµµα ‘ανθρωπισµός ή 
τεχνολογία’ κατέληξα και στον τίτλο αυτής της παρουσίασης. Μιλάµε για τις ανθρώπινες σχέσεις 
γιατί µέσα από αυτές ενοποιούνται όλα τα παραπάνω ερωτήµατα. Η µελέτη των ανθρωπίνων 
σχέσεων δεν προέκυψε ξαφνικά. Η φύση και οι ανθρώπινες σχέσεις αποτελούσαν ανέκαθεν τα 
κατεξοχήν αντικείµενα ενασχόλησης των σοφών. Από την αρχαιότητα ακόµη, η γνώση της 
φύσης θεωρήθηκε δυνατή ως αντικειµενική παρατήρηση, ‘καθαρή’ από προσωπικές ή κοινωνικές 
αξίες. Οι ανθρώπινες σχέσεις αντίθετα θεωρήθηκαν ανέκαθεν αντικείµενο φιλοσοφικής, ηθικής, 
θεολογικής ή πολιτικής διαπραγµάτευσης και µέχρι πολύ πρόσφατα ήταν αδιανόητη η 
αποσύνδεσή τους από αξίες και ιδεώδη που πολλές φορές προβλήθηκαν ως απόλυτα και 
πανανθρώπινα. Για αυτό τον λόγο η γνώση γύρω από τις ανθρώπινες σχέσεις είχε κυρίως ως 
πηγή της τους κοινωνικούς θεσµούς και κανόνες. 

Η ιστορική ανάπτυξη, η βιοµηχανία και η ταχύτατη µαζικοποίηση των ανθρώπινων κοινωνιών 
αποτέλεσαν την κύρια αιτία για την εµφάνιση των επιστηµών του ανθρώπου και της πεποίθησης ότι η 
αντικειµενική γνώση των ανθρώπινων σχέσεων, η καθαρή από αξίες και ιδεώδη δηλαδή παρατήρησή 
τους είναι δυνατή αν χρησιµοποιήσει κανείς τις κατάλληλες µεθόδους. ∆ηµιουργήθηκε λοιπόν ένα 
ευρύτατο πεδίο ανάπτυξης τεχνικών µέτρησης φαινοµένων και µεθόδων που εγγυώνται την 
προβλεπτική εγκυρότητα των επιστηµονικών θεωριών σε επιστήµες οι οποίες ασχολούνται 
αποκλειστικά µε τον άνθρωπο, αλλά αντλούν την µεθοδολογία τους από τις φυσικές επιστήµες. Κύριος 
στόχος αυτής της γνώσης είναι ο εξορθολογισµός των ανθρώπινων σχέσεων - µια ‘τεχνοκρατική 
κοινωνία’. 

Τις τελευταίες δεκαετίες, ωστόσο η τάση ακόµα και ανάµεσα στους φυσικούς επιστήµονες είναι να 
εγκαταλείψουν την ιδέα του επιστήµονα ως ‘έξωθεν αντικειµενικού παρατηρητή’. Η ιδέα του 
ανθρώπου ως συµµετέχοντα έρχεται από την ανάπτυξη της θερµοδυναµικής και έχει ως εξής:  
Ο κόσµος είναι ένα σύστηµα υπό κατασκευή, στο οποίο η ανθρωπότητα έχει µια σεµνή συνεισφορά 
(I.Prigogine). Αυτή η επιστηµολογική αλήθεια είναι που κάνει τους φυσικούς επιστήµονες και τους 
τεχνικούς να ενδιαφέρονται όλο και περισσότερο για την κατανόηση, την πρόβλεψη και την 
µοντελοποίηση των ανθρωπίνων σχέσεων (κυβερνητική, ροµποτική, τεχνητή νοηµοσύνη κ.α.). 
Πρόσφατα µάλιστα εµφανίστηκαν οι όροι ‘τεχνητή πραγµατικότητα’ και ‘τεχνητή κοινωνία’.  

Χωρίς να υπάρχει µια ουσιαστική σύγκλιση ή ένας βαθύς διάλογος ανάµεσα στις λεγόµενες δύο 
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κουλτούρες (R.Snow) την ‘ανθρωπιστική’ και την ‘φυσικοτεχνική’ είναι αδύνατο να υπερκεραστεί η 
‘κούραση από την ανθρώπινη φύση’ (µετάνθρωπος - τεχνοάνθρωπος), αλλά και η επιµονή στην 
τελεολογική ανάπτυξη του ανθρώπου και την εσχατολογία. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της 
έλλειψης διαλόγου είναι η αντιουτοπική λογοτεχνία και ο κινηµατογράφος που εκφράζουν την 
υπαρξιακή αγωνία κυρίως µεµονωµένων προσώπων και την - συνήθως αδιέξοδη - αντίστασή τους 
στην ολοκληρωτική επιβολή της επιστηµονικότητας και του ορθολογισµού. 

Η ανάπτυξη της  φιλοσοφίας, ιστοριογραφίας, κοινωνιολογίας, και της ψυχολογίας της επιστήµης 
ωστόσο, κάνει όλο και πιο σαφές ότι η καθαρή και αντικειµενική επιστηµονική γνώση είναι 
περισσότερο ένα ιδεώδες παρά µία πραγµατικότητα: η επιστηµονική γνώση και η τεχνολογία είναι ένα 
συλλογικό πολιτισµικό προϊόν – µε άλλα λόγια ένα ακόµη προϊόν ανθρώπινων σχέσεων (Knorr-Cetina 
& Mulkay, Latour). 

 

 

(ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ: NEWTON, KEPLER, HILLMAN) 

 

 

Αυτή η οπτική µεταφέρει την δηµιουργικότητα και το απρόβλεπτο που µπορεί να αποτελεί εφεύρεση 
ή καινοτοµία από το κεφάλι µιας εξιδανικευµένης και αφηρηµένης διάνοιας στην καθηµερινή πρακτική 
εκατοµµυρίων ανθρώπων, στην καθηµερινή συναναστροφή µας, στους τρόπους που σχετιζόµαστε. 
Με άλλα λόγια ακόµα και στο πιο ολοκληρωτικό πλαίσιο η σταδιακή ανάπτυξη δικτύων σχέσεων 
µεταξύ των ανθρώπων είναι ικανή να νοηµατοδοτήσει εναλλακτικές ερµηνείες της πραγµατικότητας 
(Bruner, Harré).  

Η Οµαδική Ανάλυση ως ψυχοθεραπεία αλλά και ως φιλοσοφία αποτελεί εναλλακτική πρόταση για την 
ανάπτυξη ανθρώπινων σχέσεων στηριγµένων στις αρχές της εκπαίδευσης του Εγώ εν δράσει (Ego 
training in action), της διορθωτικής συναισθηµατικής εµπειρίας και της ανάπτυξης του µητρικού 
πλέγµατος (matrix) των σχέσεων όλων των µελών της οµάδας µέσω της διαπροσωπικής 
(interpersonal) και διαµεσοπροσωπικής (transpersonal) επικοινωνίας. Αναδεικνύει την ιδιοπροσωπία ως 
το πιο αναγκαίο, το πιο δυναµικό και το πιο δηµιουργικό χαρακτηριστικό της ανάπτυξης υγιών 
ανθρώπινων σχέσεων.  

Αντίστοιχα, οι µεσαίες και µεγάλες οµαδικοαναλυτικές οµάδες (De Maré), αποτελούν έναν µοναδικό 
τρόπο για ισότιµη συµµετοχή στην παραγωγή πολιτισµού, για την ακρίβεια ιδιοπολιτισµού (idioculture) 
µέσω του διαλόγου, σε διαδικασίες ανοικτές στην ιδιαίτερη συνεισφορά του κάθε µέλους, ικανές να 
πραγµατεύονται το απρόοπτο και να αποδέχονται το καινούργιο. 
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